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1. Понятие о логич. форме мысли и логич. законе. Предмет логики. 

Чтобы дать определение логической форме мысли, необходимо выделить среди терминов языка логические и нелогические термины. Логические: союзы (и, или, если то), отрицания (неверно, не), слова, хар-е кол-во предметов (все, некоторые); Нелогические – слова, выражающие к-л мысль. Процесс выявления логической формы мысли заключается в отвлечении от смысла нелогических терминов, входящих в словосочетание, выражающее эту мысль (замена их переменными).

Т.о. логическая форма мысли – это ее структура, выявляемая в результате отвлечения от смыслов и значений нелогических терминов. Она содержательна и информативна.

Мысли можно разделить на классы в завис. от типа их логических форм:

- понятие – мысль, в кот. обобщены в класс и выделены из некоторого мн-ва предметы на основе признаков, общих только для этих выделенных предметов.

- суждения – мысли в кот. утверждается наличие или отсутствие к-л положений, дел.

- умозаключение – процесс получения знания, выраженного в суждении, из других знаний, тоже выраженных в суждениях.

Связи между мыслями, зависящие от их форм, при которых истинность одних из этих мыслей обуславливает истинность других, называются логическими законами. Чтобы установить, является ли связь между высказываниями логическим законом, необходимо вместо нелогических терминов подставлять в эти высказывания произвольные термины тех же типов и проверять истинность высказывания. Если все время истинно – логический закон, если есть контрпример, то рассуждение неправильно.

Имея понятия логической формы и логического закона, можно дать определение формальной логики – это наука о формах мышления, о формально-логических законах, и других связях и отношениях между мыслями по их логическим формам.

Исследуя необх. связи между мыслями по логическим формам – логические законы, логика формулирует утверждения об истинности всех высказываний определенной логической формы – законы (науки) логики. Они выступают в кач-ве норм, в соответствии с кот. должны осуществляться рассуждения. С-но, формальная логика – нормативная наука о формах, законах и приемах интеллектуальной познавательной деятельности.

Мышление, осущ. в соответствии с требованиями логики – правильное. С-но формальная логика – это наука о правильном мышлении, кот. исследует и систематизирует типичные ошибки – аллогизмы.

2. Основные этапы развития логики. Значение логики для юристов.

Логика – одна из самых древних наук. Создавалась в Древней Греции в VI – V вв. до н.э. Немного позже фрагменты логической науки возникла в Индии. Греческая логика распространилась в Западной и Восточной Европе и на Ближнем Востоке, а индийская – в Китае, Японии, Тибете, Монголии, Индонезии и на Цейлоне.

Первоначально логика разрабатывалась в связи с запросами практики судопроизводства и ораторского искусства: в Древней индии, Древней Греции и Риме. Люди обладающие ораторским искусством пользовались большим уважением. Логика часто называлась диалектикой.

Еще один стимул для развития логики – требования математики, где необходимы строгие доказательства.

Основатель логики  - Аристотель: впервые обстоятельно систематизировал логические формы и правила мышления. Написал ряд сочинений по логике, кот. впоследствии были объединены под названием «Органон».

После Аристотеля логика в Др. Гр. разрабатывалась стоиками, Цицероном (терминология) и Квинтилианом, + арабоязычные ученые.

Средневековая логика – схоластическая, ее расцвет XIVв. Развивалась в Эпоху возрождения и в новое время. Ф. Бэкон – «Новый органон» - основы индуктивных методов. Логика, основанная на учении Аристотеля, существовала до начала XX в.

В середине XIXв. начала создаваться символическая логика. К началу текущего столетия она оформилась в качестве относительно самостоятельной дисциплины в рамках логической науки. Именно использование методов символической логики отличает логику современную от традиционной, но в современной логике сохраняются все достижения и проблематика логики традиционной.

Диалектическая логика (из древневосточной и античной философии)(Платон, Аристотель, Кант, Гегель).
Специфика работы юриста заключается в постоянном применении особых логических приемов и методов. Степень владения ими – показатель уровня логической культуры юриста.

Логика систематизирует правильные способы рассуждения, а также типичные ошибки в рассуждениях. Она предоставляет средства для точного выражения мыслей, без чего оказывается малоэффективной любая мыслительная деятельность, и особенно правовое познание.

Изучение логики не только позволяет не только убеждать людей в ошибочности их рассуждений, но и ускоряет нахождение ошибок (важно во время суд. заседания).

Знание логики позволяет правильно строить судебно-следственные версии, составлять четкие планы расследования преступлений, намечать системы оперативных действий, не допускать ошибок при составлении официальных документов.

Высокой логической культурой должны обладать и руководители, работающие в сфере правопорядка. Знание стратегий, тактических приемов и правил аргументации и критики, допустимых и недопустимых приемов спора позволяет ему направлять ход дискуссий на достижение истины.

Логика норм позволяет упростить решение многих вопросов права, например, находить противоречия в кодексах и др. нормативных актах и т.п.

3. Язык как знаковая система. Специфика языка права

Логика изучает способы выражения мыслей в языке, а следовательно, является наукой о языке. В ней же создаются специальные языки логики. Один из них – язык логики высказываний, используемый при выявлении связей между мыслями по их логическим формам. Его выражения однозначны. При логическом анализе язык рассматривается как знаковая система.

Знак – материальный объект, выступающий в процессе познания или общения в кач-ве представителя к-л объекта. Как правил знаки имеют предметное (объект, кот. обозначается знаком) и смысловое значение (характеристика объекта, информация о нем). Некоторые знаки не имеют значения (автомат у Томсинова), а некоторые не имеют смысла (смех).

Существует наука о знаках – семиотика, делится на:

· Синтаксис – в кот. исследуются отношения между знаками

· Семантика – в кот. исследуются отношения материальных объектов, выступающих в качестве знаков, к представляемым ими объектам, а также смыслы знаков, поскольку они являются одним из средств установления связи знаков и их значения

· Прагматика – кот. изучает то, что привносят отдельные личности, группы в понимание знаков, отношение человека к знакам, а также отношения между людьми в процессе знакового общения.

Особая область отношений, регулируемых правом, обуславливает специфику языка права. Она заключается в употреблении терминов, кот. должны пониматься единообразно разными людьми в различных случаях и ситуациях. Такие термины называются юридическими.

Способы введения юр. терминов:

· выделение одного из смыслов, в кот. выражение употребляется в естественном языке

· придание выражению дополнительного смысла, по сравнению с общепринятым

· употребление в качестве таковых выражений, которых нет в обыденном языке

· разъяснение выражений посредством примеров, описаний, характеристики т.д.

В юр. языке используются и неуточняемые выражения – выражения, которым придан смысл в других науках, а также те, кот. не являются многозначными в обыденном языке (40 лет, человек).

4. Учение логики об именах.

Одним из видов знаков являются имена. Учение об именах, называемое теорией именования. Имя – это слово или словосочетание, обозначающее к-л предмет. Оно имеет значение и смысл. Различают имена 2-х типов: единичные (обозначают один предмет) и общие (общие для предметов некоторого класса). Класс, который составляют предметы, явл. значением имени – объем имени.

Имена м.б. универсальными – общие имена, объем кот. – весь универсум рассуждения (предметная область, о кот. ведется рассуждение; определяется контекстом) (человек, знающий некоторые иностранные языки или не знающий ни одного иностранного языка). Могут быть имена с разным смыслом и одним и тем же объемом, но не наоборот. Имена могут обозначать предметы, не существующие в универсуме рассуждения – мнимые (русалка). Имена, значениями которых явл. предметы, входящие в универсум рассуждения – действительные.

Различаются имена, имеющие собств. смысл (описательные (самая большая река в Европе)) и не имеющие собств. смысла (или приданный)(Волга).

Язык права подчиняется 3-м нормативным принципам:

Предметности – в высказываниях должно утверждаться или отрицаться нечто о значениях имен, входящих в предложения, а не о самих именах: «Материя первична, а…» - имя объективной реальности; ««Материя» - философская категория»» - имя имени – кавычковое; «Слово стол состоит из четырех букв» - именем имени явл. само исходное имя – автонимное.

Однозначности – выражение используемое в кач-ве имени, д.б. именем только одного предмета, если это единичное имя, а если это общее имя, то данное выражение должно быть именем, общим для предметов одного класса.

Взаимозаменяемости – если в сложном имени заменить часть, в свою очередь явл. именем, другим именем с тем же значением, то значение полученного в результате такой замены сложного имени должно быть таким же, что и значение исходного сложного имени (Солнце, центральное тело Солнечной системы). Но не всегда получается так – антиномия отношения именования.

5. Основные семантические категории выражений языка.

Выражения языка делятся на классы (семантические категории) в зависимости от типов передаваемых ими смыслов, а также от типов объектов, которые они обозначают или представляют.  Прежде всего выделяют предложения, а также части предложений, играющие самостоятельную роль в составе предложений. Среди выражений, входящих в предложения и играющих в ней самостоятельную роль , выделяют дескриптивные и логические термины.

Дескриптивные: 1. единичные имена; 2. общие имена; 3. знаки свойств и отношений; 4. знаки признаков; 5. знаки предметных функций.

Свойство – это то, чем отличаются друг от друга предметы и явления.

Отношение отличается от св-ва тем, что для получения истинного или ложного предложения отношение следует отнести в мыслях к паре или тройке и т.д. предметов (отн. «больше, чем» - двухместное; «расположенный между» - трехместное).

Признак к-л предмета – наличие или отсутствие у него того или иного св-ва или отношения к другим предметам.

Функция – соответствие, в силу которого объекты из некоторого мн-ва называемого областью опр. ф-ции, соотносятся с объектами из другого или того же самого мн-ва, называемого значениями ф-ции. Предметной называется ф-ция, значениями кот. явл предметы (sin, log, +). Данная ф-ция сопоставляет предметы (материальные объекты) с др. предметами (величинами массы).

Осн. логические термины – есть, суть, и, или, если… то, не, неверно что, всякий, каждый, все, некоторые, тот…который.

6. Суждение. Простые суждения: атрибутивные и суждения об отношениях. 

Суждение - это мысль, в кот. утверждается наличие или отсутствие к.-л. ситуаций или связей между ситуациями. В языке суждение выраж. повествовательным предл. и может оцениваться в кач. ист. или ложного.

Простым наз. суж-ние, в кот. нельзя выделить прав. часть, т.е. часть,  являющуюся суж-нием. Среди простых суж-ний выделяют атрибутивные суж-ния и суж-ния об отн-иях.

Атрибутивными наз. суж-ния, в кот. выраж. наличие или отсутствие у предметов к.-л. св-в. А.с. можно истолковать как суж-ния о полном или частичном включении или невключении одного множ-ва предметов в др. или как суж-ния о принадлежности или непринадлежности предмета классу предметов. В каждом а.с. есть S, P, связка. А.с. делятся на виды "по качеству" и "по кол-ву".

По качеству они делятся на утвердит. и отриц. В утвердит. выраж. полное или частичное включение класса предметов в класс предметов или же принадлежность некот. предмета клссу предметов; в отриц.  - невключение класса в некот. класс предметов, непринадлженость предмета классу предметов. 

По кол-ву а.с. делятся на единичные, общие и частные. В единичных выраж. принадлежность или неприн-сть предмета классу предметов. В общих - включение или невключение класса предметов в класс. В частных суж-ниях выраж. частичное включение или невключение класса предметов в класс предметов ("некоторые"). 

При реш-ии вопроса о правильности и нерпавильности расс-ний исп. так наз. объед. деление а.с. на общеутвердит., общеотриц., частноутвердит. и частноотриц. 

Общеутвердит. суж-ние (А): Все S суть P.

Общеотриц. суж-ние (Е): Ни одно S не суть P.

Частноутвердит. суж-ние (I): Некот. S суть P.

Частноотриц. суж-ния (О): Некот.S не суть P.

В общих суж-ниях распределены субъекты, а в отриц.  -предикаты. 

Cуж-ния, в кот. говорится о том, что опр. отн-ие имеет место (или не имеет места) между эл-ми предметов, наз. суж-ниями об отношениях. Суж-ния  об отн. делятся по качеству на утвердит. и отриц.(предметы нах. или не нах. в опр. отн), также делятся и по кол-ву. Так, суж-ния о двухместных отн. делятся по кол-ву на единично-единичные, обще-общие, частно-частные, единично-общие, единично-частные, обще-единичные, частно-единичные, обще-частные, частно-общие. 

Кроме а.с. и суж-ний об отн. иногда в кач. спец. видов простых суж-ний выделяют суж-ния сущ-ния, суж-ния тождества (а=b).

7. Сложные суждения.

Сложными наз. суж-ния, в кот. можно выделить прав. части, явл. суж-ниями. С.с. образ. из простых, а также из др. с.с. с пом. логич. союзов "если...то", "или", "и", с пом. отрицания "неверно, что", модальных терминов "возможно, что", "необходимо, что", "случайно, что". 

Соединительные суж-ния - это суж-ния, в кот. утверждается наличие двух и более ситуаций ("и").

( - знак конъюнкции 

А   В   (А(В)

и   и        и

и   л        л

л   и        л

л   л        л

Суж-ния, в кот. утверждается последовательное возниконовение или сущ-ние 2 или более ситуаций, наз. последовательно-конъюнктивными (АТВ). При одновр. конъюнкции ситуации, описываемые ист. суж-нием, происходят одновр. (А(В). 

Разделительные суж-ния - это суж-ния, в кот. утверждается наличие одной из неск. ситуаций. Если утверждается наличие по крайней мере одной из 2 ситуаций, суж-ние наз. (нестрого) разделительным, или дизъюнктивным ("или"). Если утверждается наличие ровно одной из неск. ситуаций, то суж-ние анз. строго-разделительным, или строго дизъюнктивным ("или..., или...). 

( - знак нестрогой дизъюнкции 

( - знак строгой дизъюнкции 

А   В   (А(B)                               А   В   (А(В)
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Суж-ние, в кот. утверждается, что наличие одной ситуации обусловливает наличие другой, наз. условным ("если..., то...", обознач. ( ). Условия м.б. необх.(при его отсутствии событие не происходит), достаточными(всякий раз, когда имеется это условие, событие происходит), "достаточными, но не необходимыми", "необх., но недостаточными", "необх. и достаточными". В усл. суж-нии выделяют основание (та часть, кот. нах. между "если...то") и следствие (после "то"). Усл. наз суж-ние, в кот. ситуация, описываемая основанием, явл. достаточным условием для ситуации, опис. следствием.

( - знак (материальной) импликации ("если...то"), а суж-ние с этим союзом наз. импликативным. Антецедент - часть суж-ния, нах. между "если...то", консеквент - после "то".
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Еще один смысл "если...то" - контрфактическая импликация (((). Суж-ние с этим союзом имеет такой смысл: ситуация, опис. антецедентом, не имеет места, но если бы она существовала, то сущ. бы следствие.

Суж-ние эквивалентности -  суж-ние, в кот. утверждается взаимная обусловленность двух ситуаций ("если, и только если..., то...",(). Основание них выраж. достаточное и необх. условие для ситуации, описываемой следствием.

Союз "если, только если..., то ..." употр. в еще одном смысле - материальной эквивалентности (().  

А   В   (А(В)

и   и        и

и   л        л

л   и        л

л   л        и

Суж-ние с внеш. отрицанием - это суж-ние, в кот. утверждается отсутствие некот. ситуации ("неверно, что", ().

А   (А

и    л

л    и

Атрибутивные суж-ния и суж-ния об отн. явл. ассерторическими. Наряду с этими суж-ниями выделяют так наз. сильные и слабые утверждения и отрицания, кот. явл. модальными суж-иями. Суж-ния, образ. из других суж-ний путем хар-ки описываемых в них ситуаций в кач. необходимых, случайных, возможных, наз. алетическими модальными суж-иями ("необходимо", "случайно", "возможно"). Алетич. мод. понятия делятся на логич. (то, что не противоречит законам логики) и фактич. (то, что не противоречит законам природы и общ. жизни).

LA  ( (M(A (L - необходимо, М - возможно)  

MA ( (L(A  

CA  ( MA (M(A (С - случайно).

8. Отношения между суждениями.

Видами отн.между суж-иями по логич. формам явл.:

совместимость по истинности (сущ. суж-ния этих логич. форм такие, кот. оба явл. истинными. Если  такие суж-ния не сущ., то имеет место отношение логич. несовместимости по истинности)

совместимость по ложности (сущ. суж-ния таких же логич. форм, кот. оба ял. ложными. Если таковые не сущ., то суж-ния А и В нах. в отн. логич. несовместимости по ложности).

логич. следование (А(В) (не сущ. утв-ия таких же форм, где одно -истинно, др.- ложно).

логич. эквивалентность (А(В) (А (В, В(А)

подчинение (А(В, В(/А) 

противоречие (контрадикторность) (суж-ния несовместимы ни по истинности , ни по ложности)

контрарность (суж-ния совместимы по ложности, но несовместимы по истинности)

субконтрарность (суж-ния совместимы по истинности, но несовместимы по ложности)

логич. независимость (суж-ния совместимы по истинности и ложности и каждое из них не нах. в отн. логич. следования к др. из этих суж-ний)

Логич. квадрат:

А   контрарные      Е

	


I  субконтрарные  O 

9. Отрицание суждений.

Отрицание суж-ния - операция, в рез. применения кот. получают суж-ние, нах. в отношении контрадикторности к другому.

При отрицании атрибутивного суж-ния меняются его качество и кол-во. 

Общее суж-ние  (  частное суж-ние

Утвердит. суж-ние (  отриц. суж-ние. 

Отрицание конъюнктивного суж-ния: ((А(В((((А((В(
Последовательно-конъюнктивного суж-ния: ((АТВ(((А((В((А(В(((ВТА(
Одновременно-конъюнкт. суж-ния: ((А(В(((АТВ(((ВТА(((А((В

Отрицание дизъюнктивного суж-ния: ((А(В((((А((В(
Строго-дизъюнктивные суж-ния: ((А(В(((А(В((((А((В(
Отрицание импликативного суж-ния: ((А(В(((А((В(
Отрицание условного суж-ния: ((А(В((М(А((В(, М - возможно.

Отрицание модальных суж-ний: (LA(M(A; (MA(L(A;         

(CA(LA(L(A, где L - необходимо, М - возможно, С - случайно.

10. Логическая и прагматическая хар-ка вопросов и ответов.    

 Вопрос задают в тех случаях, когда есть познават. неопределенность. Исходное знание, явно или неявно содержащееся в вопросе (его можно выразить посредством простого или сложного суж-ния), наз. его предпосылкой. 

Вопрос - это мысль, в кот. выраж. пожелание дополнить имеющуюся инфо с целью устранения или уменьшения познават. неопределенности. 

Уловка - это прием, кот. облегчает спор одной стороне и затрудняет другой. Виды уловок:

сокрытие необоснованности утверждения (необоснованное утверждение выраж. не явно, а в предпосылке вопроса)

подмена вопроса (заданный вопрос заменяют другим или же ответ на один вопрос выдают за ответ на другой).

Виды вопросов:

открытые (не требуют опр. числа ответов) и закрытые (предполагают опр. кол-во ответов)

релевантные, т.е. вопросы, между предпосылками которых имеет место логич. следования: вопросы логически и фактически эквивалентные, вопросы, требующие устранения большей или меньшей определенности. 

информативные - информационные (если из предпосылки одного вопроса следует предпосылка другого, то первый наз. более информативным, чем другой. Вопрос, требующий устранения большей неопределенности, чем др., релевантный по отн. к первому, наз. более информационным, чем первый). 

простые - сложные (в кот. можно выделить прав. часть, в свою очередь являющуюся вопросом).

логически корректные (если на него можно дать истинный ответ, снижающий познават. неопределенность) - логически некорректные (такого ответа дать нельзя). 

Типы некорректных вопросов:

Вопросы, на кот. нельзя дать никакого ответа: 

бессмысленные (если в его формулировке содержатся выр-ния, ни смыслы, ни значения кот. не известны или если все выр-ния, входящие в формулировку вопроса, имеют опр. смыслы или зн-ия, однако между этими выр-ния нет смыслового или грамматического согласования)

недоопределенные (если в формулировке вопроса содержатся многозначные термины и из контекста неясно, в каком из возможных смыслов они употребляются в данном случае).

Вопросы, на кот. можно дать только ложный ответ - провокационные. Предпосылками явл ложные суж-ния. 

На вопрос нельзя дать ответа, снижающего познават. неоопределенность - тавтологичные. Вопрос наз. тавтологичным, если запрашиваемая инфо выраж. его логич. формой. Вопрос явл. фактически тавтологичным, если  запрашиваемая инфо выраж. всеми терминами, входящими в его формулировку, а не только логич. формой. 

Виды ответов:

бессмысленные

недоопределенные

истинные: правильные (ответы, полностью или частично устраняющие познават. неопределенность) - неправильные (не снижают познават. неопределенность); сильные (полностью устраняют познават. неопределенность) - слабые (не полностью снижают); полные - неполные. 

Неправильные ответы:

тавтологичные. Они м.б. истинными в силу логич. формы (логич. тавтологичные), тогда они не несут фактич. инфо и в силу этого не могут снижать познават. неопределенность. Фактически тавтавтологич. ответы истинны в силу того, что выраж. инфо, содержащуюся в вопросе (полностью или частично повторяют предпосылку вопроса), или общеизвестную инфо. 

нерелевантные (ответы не на заданные вопросы).

Для юристов кроме логич. аспекта вопросов важно учитывать их прагматич. аспект, т.е. оценивать вопросы с т.зр. полезности. Вопросы м.б. расширительными, нерелевантными (вопросы, не относящиеся к делу). Ответы м.б. избыточными. 

11. Аргументация и логическое доказательство (доказывание). Состав, виды.

Аргументация - один из способов обоснования утверждений (суждений, гипотез, концепций и т.д.). Утв-ния могут обосновываться путем непосредств. обращения к действительности (посредством наблюдения, эксперимента и др. видов практич. деят-ти), а также с пом. уже известных положений (аргументов) и ср-в логики. Во втор. случае обоснование тоже осущ. путем обращения к действительности, но не непосредств., а опосредованного.  

Аргументация - это полное или частичное обоснование к.-л. утв-ния с использованием др. утв-ний.

Задачей арг-ии явл. выработка убеждения (мнения) в истинности к-л. утв-ния. Убеждение - полная уверенность в истинности, мнение - тоже уверенность, но неполная. 

То утв-ние, кот. обосновывается, наз. тезисом утв-ния. Утв-ния, исп. при обосновании тезиса, наз. аргументами или основаниями. Логич. структуру арг-ии, т.е. логич. отношение между арг-том и тезисом, наз. формой арг-ии. 

(А1,...,Аn((Т, где А1...Ап - аргументы, Т - тезис.

Частным случаем арг-ии явл. (логич.) доказательство (доказывание) - это установление истинности к.-л. положения с использованием логич. ср-в и утв-ний, истинность кот. уже установлена. Т.о., доказательство  -  это арг-ия, в кот. арг-ты явл. утв-ниями, истинность кот. установлена, а формой - демонстративное рассуждение (рассуждение, кот. обеспечивает получение истинного заключения при истинных посылках; к демонстративным относятся, например, дедуктивные умозаключения, некот. виды индукции и аналогии). След-но, можно различать доказательную арг-ию и недоказаат. арг-ию. 

Типы недоказательной (правильной) арг-ии:

Аргументы явл. не достоверными, а лишь правдоподобными утв-ниями, а форма - демонстративным рассуждением. Тезис в такой арг-ии лишь правдоподобен из-за недостоверности арг-тов. 

Арг-ты - достоверные утв-ния, а форма - недемонстративное рас-ние. В этих арг-иях тезис явл. только правдоподобным утв-нием из-за недемонстративности формы. 

Арг-ты явл. не полностью обоснованными утв-ниями, а форма - недемонстративным утв-нием.              

Т.о., выделяют арг-ии двух типов по форме : арг-ии, формами кот. явл. демонстративные рас-ния, и арг-ии, формами кот. явл. недемонстративные рас-ния.

Можно выделить (правильные) арг-ии 2 типов по др. основанию - по направленности рас-ния. Это прямой и косвенный виды арг-ии.

В прям. арг-ии рас-ние идет от арг-тов к тезису.

Косвенная арг-ия (один из ее видов) заключается в след. Требуется обосновать некот. утв-ние (тезис). Выдвигается утв-ние, явл. отрицанием тезиса, т.е. антитезис. Из имеющихся арг-тов и антитезиса выводят (дедуктивно или индуктивно) противоречие. В рез. делается вывод об обоснованности. (полной или частичной тезиса). 

Арг-ия от противного, или апагогичсекая арг-ия:

Г, (Т   (В((В          где Т - тезис, Г - множ-во аргументов (стр.185)  

Г   -Т                                   - дедуктивное и индуктивное следование             

Косв. арг-ии  др. вида наз. разделительными. В таких арг-иях тезис обосновывается путем исключения всех членов разделит. суж-ния, кроме одного. 

Косв. логич. док-во с правовой т.зр. не явл. завершенным. Тезис, доказанный таким способом, требует еще и обоснования посредством прямого  док-ва. 

В праве шир. исп. способ доказательной арг-ии, наз. диалектичесикм док-вом. Этим способом обосновываются гипотезы о соц. явлениях, приобретающие в рез. обоснования статус теорий.

12. Критика и опровержение.

Критика - это деят-ть, противополож. арг-ии. Конечной ее целью явл разубеждение людей в обоснованности того или иного положения и убеждение их в ложности этого положения. Конечная цель при критике достигается не всегда. Иногда удается лишь установит необоснованность утв-ния или низкая степень правдоподобия. В связи с этим можно выделить 2 способа критики: критику арг-ии и установление ложности или малой степени правдоподобия утвния (контрарг-ия). 

Частным случаем контрарг-ии явл. опровержение. Опровержение (логич.) - это установление ложности к.-л. положения с исп-нием логич. ср-в и доказанных положений (арг-тами опровержения). 

Контрарг-ия (правильная) не явл. опровержением в след. случаях:

Когда арг-ты - не полностью обоснованные суж-ния

Когда форма явл. недемонстративным рассуждением

Когда имеет место и то и другое.

По направленности рассуждения различают критику тезиса путем обоснования антитезиса и критику, кот. наз. сведением к абсурду.

13. Основные стратегии аргументации и критики. 

Доказательство и опровержение, аргументация и критика чаще всего осуществляются в процессе спора. Виды споров по их цели: 1. научная дискуссия (решение научной проблемы); 2. деловая дискуссия (цель – нахождение правильного решения); 3. полемика (спор ради победы). Начиная дискуссию стороны, как правило, стремятся выработать общее поле аргументации – договориться о том, как будут пониматься осн. термины, спорные утверждения и т.д.

Спор ради истины – диалектический, Противоположные стороны – оппоненты или аргументаторы. Если одна сторона выдвигает тезис, а вторая его опровергает, то первая – пропонент, а вторая – оппонент.

Спор ради победы – эристический. Противоположные стороны – противники.

Стратегия – общий план построения аргументации или критики. 

Один человек для аудитории:

1. Логически безупречная формулировка тезиса (д.б. непротиворечивым, ясным).

2. Приведение аргументов в защиту тезиса, критика конкурирующих концепций.

3. Логическая оценка тезиса в свете найденных аргументов.

Две стороны, у каждой свой тезис:

1. Каждая из сторон формулирует свой тезис, происходит уточнение тезисов и выявление логического отношения между ними, выработка поля аргументации.

2. Каждая из сторон формулирует аргументы.

3. Проводятся разбор, обоснование и оценка аргументов обеих сторон, устанавливается: какие арг. могут использоваться при обосновании или опровержении тезисов, а какие – нет.

4. Одна из сторон, а затем другая оценивают свой тезис в свете приведенных аргументов.

5. Одна из сторон, а затем другая проводят критику противоположного тезиса и его аргументации.

6. Одна из сторон, а затем другая отвечают на возражения противоположной стороны.

7. Критика тезисов присутствующими.

8. Всесторонняя оценка собственного противоположного тезиса сторонами.

9. Подведение итогов лицами, руководящими дискуссией.

В споре участвуют не представители, а члены групп: тезис одной из сторон выдвигает один человек, а остальные его уточняют. Затем это делает вторая сторона. Руководитель создает равные условия для сторон.

Для обсуждения научных и некоторых др. проблем: «круглый стол» (когда сформулирована и требует обсуждения неразвитая проблема).

Деловое совещание: «круглый стол», если до совещания не выработано решение проблемы; спором 2-х или более сторон, если есть варианты решения, аргументацией руководителя или его представителя, если обсуждается уже выработанное решение с целью совершенствования или убеждения присутствующих в его правильности.

14. Тактические приемы аргументации и критики.

Тактика аргументации и критики – план отдельного этапа аргументации или критики. Часто тактика заключается в применении спец. приемов (тактических). Подразделяются на приемы общего характера (общеметодологические), логические, психологические, риторические, физиологические и физические.

Общеметодологические: 

«Оттягивание возражения»: осуществляя арг-цию в процессе дискуссии, человек может оказаться в затруднении при ответе на вопрос или при подборе аргументов для возражения. Он может чувствовать, что аргументы существуют, что они будут найдены, если удастся выиграть время и подумать. Рекомендуется попросить спрашивающего подождать, а самому повторить ранее высказанные аргументы, объявить перерыв.

«Сокрытие тезиса»: сначала изложить аргументы, причем сформулировать их ясно и четко, спросить оппонента, согласен ли он с ними, а потом вывести тезис из аргументов. Иногда тезис можно и не выводить, предоставив это оппоненту. Применяется, когда оппонент не заинтересован в доказ-ве вашего тезиса.

«Затягивание спора»: когда оппонент не может ответить на возражение, а также когда он чувствует, что не прав по существу. Оппонент просит повторить вашу последнюю мысль еще раз.

«Разделяй и властвуй»: заключается в расчленении сил коллективного оппонента путем нахождения разногласий в его рядах и противопоставления одной его части другой, т.е. вызвать спор внутри группы. Реакция – предложить членам группы отвлечься от незначительных разногласий и отстаивать основную идею, относительно которой есть согласие.

«Переложить бремя доказывания на оппонента»: стараются свой тезис не обосновывать, если это затруднительно, а требовать доказательства тезиса оппонента. Другое название этого приема – «истина в молчании».

«Кунктация»: стараются занять выжидательную позицию в споре, чтобы поверить свои аргументы, слабые отбросить, а сильные использовать в самом конце спора, выступить последним, чтобы оппонент не смог возразить

«Хаотичная речь»: пропонент не в состоянии обосновать отстаиваемое положение и имитирует речь психически больного человека. Контрприем – назвать его и сказать, что не выделены тезис и аргументы.

«Уловка Фомы»: ни с чем не соглашаться. Контрприем: задать вопрос: «Вы являетесь агностиком?».

«Игнорирование интеллектуалов»: пропонент ведет себя так, будто среди слушателей нет интеллектуалов, т.е. образованных и умных людей, способных объективно и осмысленно оценивать получаемые сведения. Используют обобщающую индукцию (от отдельных примеров к общим утверждениям) для обоснования утверждений.

«Простая речь»: отличается от предыдущего тем, что при его применении в рассуждениях избегают фактических и логических ошибок, сложных рассуждений, говорят медленно, приводят житейские примеры.

15. Правила аргументации и критики по отношению к тезису. Ошибки и уловки.

1 правило: необходимо явно сформулировать тезис (в виде суждения, системы суждений, проблемы, гипотезы, концепции и т.д.). Это правило выражает главное условие эффективности аргументации и критики. Для его реализации следует осуществить анализ спорных предложений (выявление простых суждений, из которых состоят утверждения + нахождение пунктов согласия и пунктов разногласия сторон) и договориться о тезисе спора.

2 правило: тезис должен быть сформулирован чётко и ясно. Реализация: 1) Нужно выяснить, все ли дескриптивные (нелогические) термины, содержащиеся в формулировке тезиса, всем вполне понятны. Если есть непонятные или двусмысленные слова, то их следует уточнить, например, путём определения. 2) Нужно выявить логическую форму тезиса. Если тезис является суждением, в котором нечто утверждается или отрицается о предметах, то нужно выяснить, о всех ли предметах идёт речь в суждении или лишь о некоторых (о многих, о большинстве, о меньшинстве и т.д.). 3) Иногда целесообразно уточнить время, о котором идёт речь в суждении, например уточнить, утверждается ли, что определённое свойство принадлежит предмету всегда или оно принадлежит ему иногда; уточнить значение таких слов, как “сегодня”, “завтра”, “через столько-то часов” и т.д. Иногда утверждают, что определённое событие произойдёт в ближайшее время, в последующий период. Опровергать такие утверждения трудно, поскольку они не являются ясными. Нужно потребовать от оппонента уточнить такие утверждения. 4) Иногда необходимо выяснить, утверждают ли, что тезис является истинным или же что он является только правдоподобным.

Нечёткая формулировка тезиса часто лежит в основе софизмов. Иногда в споре применяют уловку “умышленная нечёткая формулировка тезиса”, т.е. умышленно формулируют тезис нечётко. В случае, когда противником применена такая уловка, нужно пояснить неизвестные выражения или попросить сделать это того, кто выдвинул тезис. С первым правилом связана также уловка “чрезмерное требование уточнения тезиса”. Она заключается в требовании разъяснять даже ясные выражения. Ещё одна уловка – “умышленное непонимание тезиса”. Она может заключаться в изменении смысля выражения, с тем чтобы изменить смысл тезиса не в пользу пропонента. Например, вместо того чтобы сказать, что у человека заболела голова, говорят, что у него что-то с головой. Бывает и так, что автора необоснованно обвиняют в неясности. Уловка “необоснованное обвинение в неясности” заключается в следующем. Выдёргивают из текста отдельные фразы, смысл которых вне контекста действительно неясен. На этом основании автора обвиняют в склонности к схоластическому теоретизированию. Если такое обвинение необоснованно, нужно показать, что термины, входящие в  “выхваченные” из текста фразы, в тексте определены, и сказать, что применена уловка, недопустимая с моральной точки зрения.

3 правило: тезис не должен изменяться в процессе аргументации и критики без специальных оговорок. С нарушением этого правила связана ошибка, называемая подменой тезиса. Она совершается в том случае, когда в качестве тезиса выдвигается некоторое утверждение, а аргументируется или критикуется другое, сходное с выдвинутым; в конце концов делается вывод о том, что обосновано или раскритиковано исходное утверждение. Разновидностью подмены тезиса являются ошибки: (1) “подмена аргументируемого тезиса более сильным утверждением” (по отношению к доказательству эта ошибка имеет название “кто много доказывает, тот ничего не доказывает”); (2) “подмена аргументируемого тезиса более слабым утверждением” (применительно к опровержению она называется “кто много опровергает, тот ничего не опровергает”)

Разновидностью ошибки “подмена тезиса” является также ошибка, называемая подменой аргументируемого или критикуемого тезиса ссылками на личные качества человека. Эту ошибку совершают в тех случаях, когда, вместо того чтобы обосновывать или критиковать тезис, характеризуют человека, выдвинувшего этот тезис, или человека, о котором идёт речь в тезисе. Ещё одна разновидность ошибки “подмена тезиса” – потеря тезиса.

С третьим праивлом связаны следующие уловки: ослабление тезиса аргументации. Уловка заключается в следующем. Противник выдвигает утверждение, которое трудно или невозможно обосновать, а затем подменяет это утверждение другим, более слабым, которое он может доказать. Усиление критикуемого утверждения. Эта уловка применяется так. Вы выдвигаете тезис. Противник заменяет ваш тезис более сильным утверждением и показывает, что это второе утверждение доказать нельзя. Более того, он может опровергнуть второе утверждение. В результате противник делает вид, что опроверг ваш тезис. Чтобы неумышленно не произвести подмены критикуемого утверждения (в том числе и более сильным утверждением), в процессе дискуссии рекомендуется повторять утверждения, прежде чем их критиковать. Логическая диверсия. Эта уловка заключается в умышленном переводе разговора на другую тему, на ту, которая хорошо знакома спорящему.

16. Правила аргументации и критики по отношению к аргументам. Ошибки и уловки.

Первое правило: аргументы должны быть сформулированы явно и ясно. Для выполнения этого правила необходимо: 1) перечислить все аргументы (появление или изменение аргументов во время аргументации должно оговариваться). 2) уточнить дескриптивные термины; 3) выявить логич. содержание аргументов; уточнить кванторные слова, логич. связки, модальные термины; 4) уточнить оценочные характеристики аргументов (являются ли они истинными или правдоподобными утверждениями).

Второе правило: аргументы д.б. суждениями, полностью или частично обоснованными. Применительно к док-ву и опровержению это правило формулируется так: аргументы д.б. полностью обоснованными (логически или фактически). При нарушении 2 правила возникает ошибка «необоснованный аргумент». В док-вах и опровержениях соответствующая ошибка имеет название «недоказанный аргумент». Сущ. Несколько разновидностей ошибки «необоснованный аргумент» («ложный аргумент», «лживый аргумент», «необоснованная ссылка на авторитет»):

«Ложный аргумент». Совершая эту ошибку, в кач-ве аргумента приводят необоснованное утверждение, являющееся к тому же ложным. Однако при этом о ложности аргумента аргументатор не знает. Какой-то из аргументов является ложным, если совокупность противоречива. Аргумент м.б. ложным вследствие самопротиворечия («Я знаю, что я ничего не знаю» Сократ). Эту ошибку соверш. даже обосновывая утверждения о фактах, окончательную оценку которых можно осущ. лишь в будущем.

«Лживий аргумент» – ошибка, заключающаяся в приведении в кач. доводов утверждений, ложность которых известна аргументатору. Совершение такой ошибки в большинстве случаев – уловка. Варианты «лживого аргумента»:

«Шуточный лживый аргумент»

«Тактический лживый аргумент». Эта ошибка совершается в процессе спора с противником, который стремится опровергать все ваши аргументы. Выдвигают вместо аргумента суждение, явл. отрицанием подразумеваемого аргумента. Противник доказывает ложность выдвинутого суждения. Тогда вы заявляете, что согласны с этим и предлагаете не высказанный вами ранее аргумент. Противнику ничего не остаётся, как признать его истинным.

«Неприкрытый лживый аргумент». Совершая эту ошибку, в кач-ве аргументов приводят явно ложные утверждения, предполагая, что оппонент из-за отсутствия смелости или по др. причине промолчит.

«Неправомерный аргумент к науке». В спорах часто ссылаются на положения наук. Но иногда, пользуясь уважением к научным данным, ссылаются на несущ. данные наук.

«Лживый аргумент в кач-ве предпосылки вопроса». Аргумент не высказывают, а выражают посредством вопроса, предпосылка которого ложна.

«Вовсе не высказанный ложный аргумент». Аргументацию проводят так, что явно ложные аргументы опускают, а логически неподготовленный адресаь аргументации их выводит сам.

«Дамский аргумент». Ошибка в усилении аргумента противоположной стороны до такой степени, что он оказывается ложным.

«Двойная бухгалтерия». Один и тот же аргумент считается в одном случае истинным (если это выгодно), а в др. – ложным (если не выгодно).

«Лживый аргумент, выраженный посредством описательного имени». Объектам, о которых идёт речь в аргументации, приписывают св-ва не прямо, а с помощью описательных имён.

«Аргумент в связке». Например, харакьтеризуя предметы, к которым стремятся выработать отрицат. отношение у адресатов спора, одновременно говорят о вещах, к которым уже выработано отрицат. отношение. Адресат несознанно переносит отрицат. св-ва на первые предметы.

«Адвокатская уловка». Спорящий считает своим аргументом ошибку (ложное утверждение) противника.

«Свинский аргумент». Оппонент ошибся (или оговорился) и исправился, а вы продолжаете обвинять его в этой ошибке.

Третья разновидность – «необоснованная ссылка на авторитет». При аргументации можно ссылаться на авторитеты, но при этом нужно выполнять след. условия: 1) каждый авторитет – спец. в определённой области; на его высказывания, касающиеся этой области, можно ссылаться. 2) ссылки на авторитеты – лишь вероятные доводы; их следует использовать лишь для подтверждения прямых доводов. 3) нужно приводить не отдельные слова из контекста, а мысли, полученные в результате анализа контекста. Не выполняя этих условий, любой тезис можно подтвердить цитатой. С третьей разновидностью связаны уловки политический довод и палочный довод. Первая из них заключается в ссылке на несоответствие интересам класса, партии и т.д., а вторая – в использовании в кач-ве аргументов мнения лица, от которого оппонент зависит (например, мнение начальника).

Некоторые др. уловки, связанные с нарушением данного правила:

«Довод к личности»(указание на отрицательные кач-ва личности или на кач-ва, выдаваемые за отрицат.. Цель – вызвать у слушателей недоверие к словам конкретного лица.). Иногда недоверие к личности вызывают путём указания на мнимое противоречие между её словами и поступками.

«Довод к выгоде» (частный случай – аргумент к материальной выгоде, называемый «доводом к карману»)

«Довод к публике». Применяя эту уловку, воздействуют на чувства присутствующих вместо того, чтобы приводить аргументы.

«Стремление выдать критику аргументов за критику тезиса»

«Чрезмерная придирчивость к аргументам» (требование доказывать то, истинность чего очевидна.

«Искажение аргументов путём придания входжящим в них выражениям др. смысла или путём замены выражений другими, но сходными с ними» (например, путём замены общих имён родовыми или видовыми по отн. к ним именами в зависимости от выгодности).

Третье правило: аргументация не должна заключать в себе круг. При нарушении этого правила возникает ошибка «круг в аргументации». Она соверш. так: тезис обосновывают при помощи аргументов, а какой-то из аргументов в свою очередь обосновывают при помощи тезиса.

Четвёртое правило: аргументы д.б. релевантными по отношению к тезису (относиться к делу). Аргумент является релевантным по отношению к тезису аргументации (контраргументации), если его принятие, возможно в совокупности с некоторыми др. аргументами, повышает (понижает) правдподобие тезиса.

17. Условно-категорические и разделительно-категорические умозаключения. Дилемма.

Условно-категорические умозаключения (одна посылка – условное суждение, вторая – совпадает с основанием или следствием условного суждения).

Утверждающий модус:     А(В, А
     Отрицающий модус:
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((((((




((((((



 

        В





       (А

Разделительно-категорические умозаключения (одна из посылок является разделительным суждением, а вторая совпадает с одним из членов разделительного суждения или с отрицанием одного из членов этого суждения. Заключение тоже совпадает с одним из членов разделительного суждения или с отрицанием одного из членов разделительного суждения).

Утверждающе-отрицающий модус: А ( В, В
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Отрицающе-утверждающий модус:     A ( B, (A
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Все эти умозаключения называются выводами логики высказываний (при осуществлении вывода внутр. структура простых суждений не учитывается)

Чтобы выяснить правильность умозаключения, нужно выявить его форму  и выяснить, относится ли оно к одному из правильных модусов. Относится – правильное, нет – неправильное.

Дилеммы – умозаключение из 3 посылок: 2 посылки – условные суждения + 1 – разделительное суждение.

Дилеммы делятся на простые и сложные, конструктивные и деструктивные.Формы правильных дилемм:
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18. Язык логики высказываний. Табличные определения логических терминов.

Логика высказываний – раздел символической логики, поэтому в ней используется язык символов. Символы этого языка:

а) p, q, r, s, p1, q1,…-- пропозициональные символы (пропозициональные переменные);

б)(, (, (, (, (  -- логические термины (логические константы)

в) (, ) – скобки (!!!)

Определение формулы:

а) пропозициональная переменная есть формула;

б) если А есть формула и В есть формула, то (А, (А( В), (А( В), (А( В), (А( В) – формулы;

в) ничто иное не есть формула.


( -- “не”


( -- “и” конъюнкция


( -- “или”, дизъюнкция


( -- “или …, или …” строгая дизъюнкция 


( -- “если …, то” импликация


( -- “если, и только если, …, то …” эквивалентность

При табличном построении логики высказываний логические константы определяются посредством таблиц истинности. При этом принимается, что каждое высказывание имеет 1 значение – или “истина”, или “ложь”.

Формула, являющаяся пропозициональной переменной – простая, а формула, содержащая логические константы – сложная. В сложной формуле можно выделить логическую константу, называемую главной логической константой формулы.

Число строк в таблице истинности определяется по формуле 2n, где n – число различных пропозициональных переменных, входящих в формулу, а число 2 показывает кол-во возможных значений (и, л).

Формула, принимающая значение «истина» при любом наборе значений входящих в неё переменных, называется тождественно-истинной, или законом логики, или общезначимой.

Формула, принимающая значение «ложь» при любом наборе значений входящих в неё переменных, называется тождественно-ложной или противоречием

Формула, принимающая значение «истина» хотя бы при некоторых наборах значений переменных, называется выполнимой.
19. Способ построения таблиц истинности для формул логики высказываний.

Число строк в таблице истинности определяется по формуле 2n, где n – число различных пропозициональных переменных, входящих в формулу, а число 2 показывает кол-во возможных значений (и, л).

Всё кол-во строк делится на 2 и каждая часть заполняется “л” и “и” (если 2 переменные, то 4 строки, из них 2 будут “и”, вторые 2 будут “л” ). Для следующей переменной каждая половина строк для предыдущей переменной делится на 2 (будет “и л и л”) и т.д.
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	и
	и
	
	(                                           первенства

	и
	л
	
	(                                           символов

	л
	и
	
	(                         (по значению в таблице)

	л
	л
	
	(


При табличном построении логики высказываний логические константы определяются посредством таблиц истинности. При этом принимается, что каждое высказывание имеет 1 значение – или “истина”, или “ложь”.

Формула, являющаяся пропозициональной переменной – простая, а формула, содержащая логические константы – сложная. В сложной формуле можно выделить логическую константу, называемую главной логической константой формулы.

Формула, принимающая значение «истина» при любом наборе значений входящих в неё переменных, называется тождественно-истинной, или законом логики, или общезначимой.

Формула, принимающая значение «ложь» при любом наборе значений входящих в неё переменных, называется тождественно-ложной или противоречием

Формула, принимающая значение «истина» хотя бы при некоторых наборах значений переменных, называется выполнимой.
20. Метод исследования рассуждений посредством таблично построенной логики высказываний.

Логика высказывания даёт алгоритм, т.е такое кол-во шагов, в результате которого проверяется правильность суждения.

При табличном построении логики высказываний логические константы определяются посредством таблиц истинности. При этом принимается, что каждое высказывание имеет 1 значение – или “истина”, или “ложь”.

Формула, являющаяся пропозициональной переменной – простая, а формула, содержащая логические константы – сложная. В сложной формуле можно выделить логическую константу, называемую главной логической константой формулы.

Формула, принимающая значение «истина» при любом наборе значений входящих в неё переменных, называется тождественно-истинной, или законом логики, или общезначимой.

Формула, принимающая значение «ложь» при любом наборе значений входящих в неё переменных, называется тождественно-ложной или противоречием

Формула, принимающая значение «истина» хотя бы при некоторых наборах значений переменных, называется выполнимой.

Так вот. Рассуждение считается правильным, если между его посылками и заключением имеет место отношение логического следования.

Для определения правильности рассуждения требуется:

1.обозначить различными символами различные простые высказывания, входящие в рассуждение.

2.перевести на язык логики высказывания посылки и заключение.

3.формулы, являющиеся переводом посылок, последовательно соединить знаком конъюнкции.

4.к полученной формуле присоединить справа знаком импликации формулу, являющуюся переводом заключения.

5.для полученной формулы построить таблицу истинности.

Если формула, являющаяся переводом рассуждения на язык символов, оказывается тождественно-истинной, то можно сделать вывод о том, что рассуждение правильное, если тождественно-ложной, то рассуждение неправильное. Может оказаться, что формула является выполнимой, но не тождественно-истинной 

21. Способ установления отношений между суждениями посредством таблично построенной логики высказываний.

Суждение - это мысль, в кот. утверждается наличие или отсутствие к.-л. ситуаций или связей между ситуациями. В языке суждение выраж. повествовательным предл. и может оцениваться в кач. ист. или ложного.

Видами отн.между суж-иями по логич. формам явл.:

· совместимость по истинности (сущ. суж-ния этих логич. форм такие, кот. оба явл. истинными. Если  такие суж-ния не сущ., то имеет место отношение логич. несовместимости по истинности)

· совместимость по ложности (сущ. суж-ния таких же логич. форм, кот. оба ял. ложными. Если таковые не сущ., то суж-ния А и В нах. в отн. логич. несовместимости по ложности).

· логич. следование (А(В) (не сущ. утв-ия таких же форм, где одно -истинно, др.- ложно).

· логич. эквивалентность (А(В) (А (В, В(А)

· подчинение (А(В, В(/А) 

· противоречие (контрадикторность) (суж-ния несовместимы ни по истинности , ни по ложности)

· контрарность (суж-ния совместимы по ложности, но несовместимы по истинности)

· субконтрарность (суж-ния совместимы по истинности, но несовместимы по ложности)

· логич. независимость (суж-ния совместимы по истинности и ложности и каждое из них не нах. в отн. логич. следования к др. из этих суж-ний)

Способ установления логич. отношения между суждениями заключается в следующем:

- суждения переводятся на язык логики высказываний;

- для формул, соответствующих суждениям, строятся сравнимые истинности;

- устанавливаются виды отношений между суждениями на основе следующих определений:

1) суждения совместимы по истинности, если, и только если, в сравнимых таблицах есть строка, в которой все формулы имеют значение «истина»;

2) суждения совместимы по ложности, если, и только если, в сравнимых таблицах есть строка, в которой все формулы имеют значение «ложь»;

3) из суждений А1, А2, …, Аn следует суждение В, если, и только если, в сравнимых таблицах нет строки, в которой все формулы, соответствующие суждениям А1, А2, …, Аn, имеют значение «истина», а формула, соответствующая суждению В, имеет значение «ложь».

Остальные отношения являются производными по отношению к названным.

24. Категорический силлогизм. Состав, общие правила силлогизма.

Категорический силлогизм – Категорическим силлогизмом  является умозаключение в котором из двух атрибутивных суждений выводится третье атрибутивное суждение. В заключении категорического силлогизма связь между терминами устанавливается на основание их отношений к некоторому «третьему» термину в посылках. 

Пример: Некоторое поэтические произведения -  философские.

                Все философские произведения – мировоззренческие.

                Некоторые мировоззренческие произведения – поэтические.

В категорическом силлогизме три дескриптивных терминов, являющихся общими или единичными именами. Термины. Входящие в заключение, называются крайними, а термин, входящий в каждую из посылок но не входящий в заключение,- в среднем. В примере средним термином является общее имя «философское произведение». Средний термин обычно обозначается буквой  М. Термин, соответствующий субъекту заключения, называется меньшим. Он,  как правило, обозначается буквой S. Термин, соответствующий предикату заключения, называется  большим и обычно обозначается буквой P. 

Структура приведенного выше силлогизма:

        Некоторые Р суть М.

        Все М суть S.   
                                                                                                                   

        Некоторые S суть Р. 

 Одним из способов установления правильности силлогизмов заключается в следующем: нужно проверить, соблюдены ли (общие) правила силлогизма. 

Общие правила: 

1) по крайней мере одна из посылок должна быть общим суждением;

2) по крайней мере одна из посылок должна быть общим утвердительной;

3) при одной частной посылке заключение должно быть частным;

4) при одной отрицательной посылке заключение должно быть отрицательным;

5) при обеих утвердительных посылках  заключение должно быть утвердительным;

6) средний термин должен быть распределен по крайней мере в одной из посылок;

7) термин, не распределенный в посылке, не должен быть распределен в заключении.

Если ни одно из общих правил не нарушено, то силлогизм является правильным. В приведенном выше силлогизме не нарушено не одно из приведенных правил т.е. силлогизм является правильным. Если хотя бы одно из этих правил не соблюдено. то силлогизм не правильный.
25. Категорический силлогизм. Фигуры. Графический способ анализа.  Энтимема силлогизма.  

Категорический силлогизм – Категорическим силлогизмом  является умозаключение в котором из двух атрибутивных суждений выводится третье атрибутивное суждение. В заключении категорического силлогизма связь между терминами устанавливается на основание их отношений к некоторому «третьему» термину в посылках. 

 Факт неправильности силлогизма можно обнаружить посредством следующего эвристического приема: нужно установить, что какие-то из так называемых правил фигур не соблюдены. (Если правила фигур соблюдены, то еще не означает, что силлогизм является правильным).

Фигуры силлогизма: Фигурами называются типы силлогизмов, выделяемые способов расположения терминов в посылках:  

Правила фигуры № 1.

1) большая посылка должна быть общим суждением (единичное суждение обычно отождествляется с общим);

2)  Меньшая посылка должна быть утвердительным суждением;                 

Правила фигуры № 2. 

1) большая посылка должна быть общим суждением;

2) одна из посылок отрицательным суждением.

Правила фигуры № 3. 

1) меньшая посылка должна быть утвердительным суждением;

2)  заключение должно быть частным суждением.

При исследование силлогизмов так же можно использовать круговые схемы. Графический метод заключается в следующем. Выявляются и представляются посредством круговых схем всевозможные отношения между терминами одной посылки, затем – второй, при которых посылки истинны. После этого соответствующие схемы совмещаются и проверяются, истинно ли заключение при каждом совмещении выделенных схем. Если да, то силлогизм правильный. 

Силлогизмы не всегда высказываются полностью Часто одна из посылок или заключение опускаются. Такие рассуждения называются энтимемами.  Для проверки правильности энтимемы нужно попытаться установить пропущенную часть таким образом, чтобы получился правильный силлогизм. Если этого сделать нельзя, то энтимема являются не правильной, то правильной. При исследовании энтимемы в процессе аргументации  целесообразно попытаться установить, является ли восстановленная посылка силлогизма истинной или ложной. Если она оказывается истинной, то аргументация корректная, в противном случае – некорректная. 

26. Обобщающая индукция: статистическая и нестатистическая.

Обобщающая индукции – это умозаключение, в котором осуществляется переход от знания об отдельных предметах класса к знанию о всех предметах этого класса или от знания о  подклассе класса к знанию о классе в целом. 

Различают полную и неполную обобщающие индукции. Полная обобщающая индукция – это умозаключение от знания об отдельных предметах класса к знанию о всех предметах класса, предполагающее исследование каждого предмета этого класса. Умозаключение от знания лишь некоторых предметах класса к знанию о всех предметах класса называют (нестатистической) неполной индукцией. 

Схема общая для полной и неполной индукции:

Предмет А1 обладает свойством Р.

Предмет А2 обладает свойством Р.

……..

Предмет Аn обладает свойством Р.

Предметы А1,А2,…Аn – элементы класса К.

Все предметы класса К обладают свойством Р.

Если {А1,А2, ..Аn} = К (множества  {А1,А2, ..Аn} и К равны), т.е. если известно, что исследован каждый предмет класса К, то рассуждение по соответствующей схеме является полной индукцией. Фактически это дедуктивное умозаключение. Если же {А1,А2, ..Аn} включается в класс К и в К есть элементы, которые не входят в  {А1,А2, ..Аn}, то имеет место неполная индукция.

Статистическая неполная индукция заключается в переносе относительной частоты появления признака с некоторого класса на более широкий класс.

В случае статистической индукции исследуется случайные массовые явления. Эти явления состоят из событий. Появление конкретного события непредсказуемо, но предсказуема частота появления событий того или иного типа, т.е. как говорят, предсказуемы некоторые числовые пропорции целого.

Большинство людей, работающих в статистических учреждениях, занимаются «сплошными» исследованиями конечных классов событий. Иногда «сплошное» исследование является единственным методом, обеспечивающим получение достоверного знания о социальном явлении. Однако такой метод исследования имеет и недостатки: 1) на его основе можно исследовать только конечные классы событий;

исследование этим методом больших конечных классов требует значительных материальных затрат, а иногда практически невозможно. 

В тех случаях, когда исследуемые классы событий бесконечны, когда «сплошное» исследование практически невозможно или связанно с большими затратами, а также когда требуется предсказать события, которые еще не наступили, используется статистическая неполная индукция. 

Очевидно, что заключение, получаемое посредством неполной индукции (как нестатистической, так и статистической), может оказаться ложным.  Для повышения степени правдоподобия заключения при применении неполной индукции используется социальная специальная методология. В зависимости от вида применяемой методологии различают два вида неполной индукции.

Неполная индукция называется  популярной, если при ее применении не используется научная методология, т.е. не используется никакие методологические средства, или же используется методология здравого смысла. К методологии здравого смысла относятся следующие принципы: 1) исследовать как можно больше предметов 2) разнообразить выбор предметов для исследования. 

Второй вид неполной индукции – научная неполная индукция. Она в свою очередь бывает двух типов: индукция через отбор случаев, исключающих случайные обобщения, и неполная индукция, в процессе которой при установлении принадлежности предметам свойства  не используются какие-либо индивидуальные признаки этих предметов. 

Индукцию первого типа называют индукцией через отбор, а второго – индукцией на основе общего.

Индукция на основе общего – это неполная индукция, при которой в процессе исследования принадлежности предметам определенного свойства не используются какие – либо индивидуальные, отличительные признаки этих предметов. 

Применение индукции на основе общего при исследовании социальных явлений связано с большими трудностями, поскольку в этом случае не всегда удается исключить индивидуальные особенности людей и т.д. Этим зачастую объясняется недостаточная обоснованность выводов, получаемых в результате социальных экспериментов. Вывод на основе социального эксперимента не всегда является достоверным и тех случаях, когда эксперимент приводит к отрицательным результатам. При применении индукции на основе общего в социальной сфере необходимо четко разграничить общее и специфическое в явлениях и на основе социальных экспериментов доказать, что ожидаемый результат имеет место независимо от индивидуальных особенностей исследуемых предметов.

От неполной индукции следует отличать вывод о свойствах целого на основе изучения части этого целого. Подобные рассуждения используются при исследовании социально-экономических явлений.

27. Методы установления причинных связей между явлениями.

 Эти методы относятся к научной индукции, если при их применении соблюдается особая методология, общая для этих методов, а также особые методологические требования, специфические для отдельных из этих методов. В качестве общей методологии здесь выступает положения принципа причинности. 

Причина – это явление, которое в определенных условиях порождает другое явление, называемое следствием или действием причины.

Следствие – это явление, порождаемое причинной. 

Что понимается под первым и вторым явлениями? 

Во-первых, событие, существование или не существование предметов и т.д. (извержение вулкана – причина изменения окружающей среды и т.д.)

Во-вторых, взаимодействие противоположных сторон предмета и изменения, происходящие в данном предмете в результате этого взаимодействия.

Методы позволяют устанавливать причины явлений, а в некоторых случаях обстоятельства, необходимые или достаточные (в совокупности с другими обстоятельствами) для его  возникновения, или же обстоятельства, влияющие на интенсивность явления.

При применении методов установления причинной связи в качестве научной методологии используются следующие положения принципа причинности:

1) причинно-следственная связь является объективной.

2) эта связь необходимая; определенная причина в соответствующих условиях обязательно вызывает определенное следствие;

3) эта связь является всеобщей: в природе нет беспричинных явлений;

4) причина предшествует следствию во времени (по крайней мере, следствие не может появиться раньше причины).

Метод единственного сходства - суть этого метода заключается в следующем. Рассматриваются  различные случаи, когда наблюдается явление а.  Во всех случаях явлению а предшествуют  группы обстоятельств, сходные только в отношении обстоятельства А. Отсюда делается вывод о том, что обстоятельство А является причиной (в указанном выше смысле) явление а.           

Метод единственного сходства может выступать в качестве метода наблюдения.  Заключение, получаемое посредством этого метода, не обладает высокой степенью правдоподобия. Особенно это обстоятельство проявляется при применении метода в правовом познании. 

Чтобы сделать вывод о том, что А – причина а, нужно применить положение «причина предшествует следствию во времени». Однако иногда трудно выяснить. Предшествует ли А явлению а или явлению а – обстоятельству А. Кроме того, может оказаться, что есть некоторое неизвестное пока явление Х, предшествующее как А, так а и вызывающее то и другое. Может также оказаться, что есть обстоятельство Х и Y такие, что Х – причина А, а Y- причина а. Возможна и такая ситуация: в одном случае явление вызвано системой обстоятельства ВС, в другом – МК, а третьем – РЕ, поскольку определенная причина вызывает определенное следствие, но вовсе не обязательно, что явление определенного типа могут быть вызваны только одной причиной. 

В правовом познании метод единственного сходства дает выводы высокой степени правдоподобия, если : 

1) установлено, что обстоятельство А и явление а не вызваны общей причиной или двумя различными причинами;

2) установлено, что обстоятельство А предшествует явлению а ; 

3) учтены все обстоятельства, предшествующие явлению (из тех, которые могут быть его причиной)

Метод единственного различия. Схема: 

	Случаи
	Обстоятельства, предшествующие явлению
	Наблюдаемое явление.



	1
	АВС
	а

	2
	-ВС
	-


Следовательно, обстоятельство А – причина явления а.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Рассматриваются два случая. В первом обстоятельства АВС предшествуют явлению а; во втором одно из обстоятельств (А) отсутствует, явление а тоже отсутствует. Делается вывод о  том, что отсутствующие обстоятельство является причиной явления а.

Метод единственного различия может примяться в качестве метода экспериментального исследования. В естествознании он дает более правдоподобное заключение, чем первые метод. Однако в социальном познании его следует применять с большой осторожностью, поскольку при исследовании социальных явлений не всегда можно выделить обстоятельства, предшествующие явлению.

Соединенный метод сходства и различия. Схема : 

	Случаи
	Предшествующие обстоятельства
	Наблюдаемое явление



	1
	АВС
	a

	2
	ADE
	a

	.
	.
	.

	n
	AMK
	a

	n + 1
	-BC
	-

	n + 2.
	-DE
	-

	.
	.
	.

	.
	.
	.

	n + n
	-MK
	-


Следовательно, обстоятельство А есть причина явления а.  

В первых случаях группы обстоятельств, сходные в отношении одного обстоятельства, предшествует явлению а. В последних случаях в группах обстоятельств отсутствует А, остальные обстоятельства имеют место, а явление а отсутствует.

Трудности применения в социальном познании двух первых методов имеют место и при использовании соединенного метода сходства и различия. Однако этот метод более надежен, поскольку объединяет два первых.

Метод сопутствующих изменений. Этот метод заключается в следующем. Пусть обстоятельства АВС предшествуют явлению а. Если изменение одного из предшествующих обстоятельств (А) (при неизменности остальных) вызывает изменение явления а. то изменение обстоятельства А является причиной изменения явления а. ( В некоторых случаях посредством этого метода выясняется, что изменяющееся обстоятельство А является причиной изменяющегося явления а. )

Схематически метод изображается так.

	Случаи
	Предшествующие обстоятельства
	Наблюдаемое явление



	1
	A1BC
	a1

	2
	A2BC
	a2

	.
	.
	.

	n
	AnBC
	a n


Следовательно, изменение А есть причина явления а.

Методом сопутствующих изменений пользуются в тех случаях, когда предшествующие явлению обстоятельства нельзя изолировать друг от друга т.е. когда нельзя применить метод единственного различия.

Применение этого тоже иногда является не простым, особенно в социальном познании.

Метод остатка. Суть этого метода заключается в следующем. Рассматривается сложное явление U. Оно распадается на ряд простых явлений а, b, c, d.  Из предшествующего опыта известно, что простое явление а вызывается обстоятельством А; простое явление b – обстоятельством ; простое явление с – обстоятельством С. Известно, что оставшееся простое явление d не вызвано обстоятельствами А,В,С. Делается вывод, что должно быть какое то обстоятельство D, которое вызывает явление d. Иногда устанавливается, что явления а,b,c вызваны соответственно обстоятельствами А,В,С и есть обстоятельство D. Делается предложение, что оно то и является причиной явления d. 

При применении этого метода в социальном познании следует соблюдать следующие условия:

 1) должен быть известен  весь комплекс причин явления U и должно быть известно, что следствием этого комплекса причин (А,В,С,D)  является только явление U;

2) причиной А,В,С,D должны быть аддитивными, т.е. совокупность следствий этих причин, взятых порознь, должна быть равна совокупному следствию сложной причины.

28.Умозаключения по аналогии. Аналогия в правовом познании.

Аналогия – сходство объектов в каких то признаках.

Умозаключением по аналогии называется рассуждение, в котором из сходства двух объектов  в некоторых признаках делается заключение об их сходстве в других признаках.

Сравниваемыми объектами  могут быть как отдельные предметы , так и системы и неупорядоченные множества предметов. В первом случае переносимым признаком может быть наличие или отсутствие свойства, а во втором – как наличие или отсутствие свойства (если система или множество предметов рассматриваются как нечто целое), так и наличие или отсутствие отношения. В последнем случае имеет место  аналогия отношений , а в первом – аналогия свойств. В качестве объектов могут выступать как реально существующие предметы, явления и т.д., так и мыслимые предметы, свойства и отношения реально существующих  или мыслимых предметов и т.п. 

 Схема умозаключения по аналогии:

 Объект А характеризуется признаками a,b,c,d.

 Объект В характеризуется признаками a,b,c.

 Объект B характеризуется признаками d.

Различают ненаучную (нестрогую) аналогию и научную (строгую) аналогию.

 Нестрогая аналогия представляет собой рассуждение указанной формы, возможно дополненное методологией здравого смысла, включающей следующие принципы:

1) нужно обнаружить как можно большее число обеих признаков у сравниваемых предметов; 2) общие признаки должны быть существенными для сопоставляемых предметов; 3)  общие признаки должны быть по возможности отличительными для этих предметов, т.е. принадлежать только сравниваемым предметам или, по крайней мере, сравниваемым и лишь некоторым другим предметам; 4) названные признаки должны быть как можно более разнородными, т.е. характеризовать сравниваемые предметы с разных сторон; 5) общие признаки должны быть тесно связаны с переносимым признаком. Выполнение перечисленных требований повышает степень правдоподобия заключения , но ненамного.

Строгая аналогия бывает двух видов. B аналогии первого вида в качестве научной методологии используется теория, объясняющая с вязь признаков a,b,c с переносимым признаком d.Этот вид строгой аналоги сходен с научной индукцией на основе общего. На строгой аналогии первого вида базируется метод моделирования, применяемый как в естествознании, так и в социальном познании.

При научной аналогии второго вида в качестве общей методологии кроме перечисленных выше методологических принципов здравого смысла применяются следующие требования: 1) общие признаки a,b,c  должны быть в точности одинаковыми у сравниваемых предметов; 2) связь признаков a,b,c с признаком d не должна зависеть  от специфики сравниваемых предметов. В социальном познании эти требования дополняются специальной методологией исследования той или иной сфере общественной жизни.

Основными функциями аналогии являются:

1) эвристическая – аналогия позволяет открывать новые факты;

2) объясняющая  - аналогия служит средством объяснения явления; 

3) доказательная, которая у нестрогой аналогии достаточно слабая. Иногда говорят: «Аналогия не доказательствo». Однако строгая аналогия (особенно первого вида) может выступать в качестве доказательства или, по крайней мере, в качестве аргументации, приближающейся к доказательству;

4) Гносеологическая – аналогия выступает в качестве средства познания.

Аналогия лежит в основе моделирования.

Часто, прежде чем строить некоторое сооружение, строят подобную этому сооружению установку. Например, прежде чем построить плотину, строят образец этой платины, который меньше, проще оригинала, дешевле в изготовлении, и на нем проверяют работу будущей плотины. Это модель платины.

 Моделью называется объект, который в каком-то отношении сходен с другим объектом- оригиналом, является упрощением последнего и служит целям познания.

Изучение объектов с помощью моделей называется моделированием.

Несмотря на длительное применение моделирования при решении многих технических задач, оно иногда считалось сомнительным методом познания. Классическим примером подобного подхода является  случай с английским броненосцем «Кептун», построенным в 1870г.

Инженер Рид доказал с помощью модели броненосца, что его конструкция несовершенна. Английское адмиралтейство не поверило этим выводам и отправило корабль в плавание. Он затонул, 523 моряка погибли.

 Сомнения в эффективности этого метода являются необоснованными.         

29.  ПОНЯТИЕ
Понятие как мысль особого рода.  Понятие - важнейшие виды мыслей, в которых отражается действительность в процессе абстрактного мышления. »» абстрактное мышление=понятийное мышление. Понятие - э. мысль, в к-й обощены  в класс и выделены из некоторого можества предметы по системе признаков, общей для эт. выделенных предметов и отличающей их от других предметов исходного множества. Научное понятие: система существенных признаков  

 Лог. Форма понятия. Род понятия (универсум рассуждения) - множество, из к-ого выделяется класс предметов, обобщаемых в понятии.

Способы выражения понятий в естественном языке. Понятие и смысл имени. Язык. формой выражения понятий являются общие описательные имена. Неописательные имена считаются знаками понятий лишь в случаях: известно, что они имеют приданный смысл, являющийся понятием, и известно, какой это смысл. (Иначе: подмена понятий именами, не выражающ. таковых)   

Признаки предметов. Признак - наличие или отсутствие свойства у предмета + наличие или отсутствие отношений между предметами.

Виды признаков.  По типу логических форм: 1) простые - признак, выражаемый в языке словом или словосочетанием, не содержащим логических терминов (кроме кванторных слов и 1 знака отрицания) а)простые положительные: не содержат отрицания
 б)простые отрицательные: содеражат отрицание

2)  сложные: не удовлетворяющ. Условиям в п.1) 

Содержание и объем понятия. С/п - система приз-ов, на основе к-ых осуществлено обобщение и выделение предметов в понятии. О/п - множество предметов, обобщаемых и выделяемых в понятии.

Логическое и фактическое (основное и полное) содержание понятия. Л/с - инф-ция, к-ую нест лог. форма понятия ( по ней м. установить: выделен весь универсум или нет; яв-тся пустым (не выделяется ни один предмет из универсума) или нет; какие отношения между понятиями). Ф/с - основное: система признаков рассматривается сама по себе т.е без учета всего имеющегося знания об обощаемых предметах; полное: с учетом всего имеющегося знаия о предметах
Логический и фактический(основной и полной) объем понятия.  Л/о - класс предметов, обладающих системой признаков, составляющих Л/с. Ф/о основной и полный - класс предметов, обладающих системой признаков, составляющих Ф/с основной или полны1.

Элементы объема понятия - отделные предметы, относящиеся к классу предметов, представляющему собой о/п. Части объема - подклассы объема понятия, не совпадающие с ним и не являющиеся пустым множеством. Закон обратного отношения между с/п и о/п:  пусть имеются 2 понятия, содержание 1-ого из к-х меньше содержания 2-ого, тогда объем 1-ого больше 2 ого

30.  Виды понятий. 

Принципы классификации: 1) количественные характеристики объемов понятий

2)  тип обобщаемых предметов

3)  характер признаков, на основе к-х обобщаются и выделяются предметы.
1) а) понятия с пустым (нулевым) объемом. Пустое по объему - нет ни одного предмета из универсума »» система признаков не принадлежит ни одному предмету из универсума (вечный двигатель). Могут возникнуть понятия, лог. содежания которых непротиворечивы,  а фактические противоречивы, когда: существование предметов предполагалось, а потом выясняется, что их нет (марсиане) или же образуются понятия, содержание которых с самого начала было противоречиво (абсолютно черное тело) б) понятия с непустым (ненулевым) объемом, к-е делятся  на единичные (в объеме содержится только один элемент) и общие (в объеме более одного элемента). Общие делятся на универсальные ( объем = весь универсум) и неуниверсальные ( не весь).

2)  а) собирательные: элементы объема - совокупности однородных предметов, мыслимые как целое («народ») . Собирательные понятия м.б. единичными: рос. народ. б)несобирательные: элементы объема -отдельные предметы в) конкретные:  обобщены сами предметы, существующие в универсуме рассуждения г) абстрактные:  обобщены отдельные стороны, св-ва, отношения предметов, существующих в универсуме
3)  а) положительные: содержание - положительный признак б) отрицательные: содержание - отрицательный признак в)относительные:  содержание - наличие или отсутствие отношения выделяемых предметов к другим предметам (мать, отец). Сложное понятие относительно, если среди конъюнкции признаков, составляющих его содержание, есть простые признаки, представляющие собой наличие или отсутствие отношения. (человек, имеющий высшее образование и не знающий русск. языка) г) соотносительные: понятия в одном из к-х предметы выделены на основе к другим предметам, а в другом - на основе отношения к первым (причины, следствие) д) безотносительные:  предметы выделяются на основе наличия или отсутствия у них характеристик самих предметов, не указывающих на отношения предметов к другим предметам.

31.  ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ПОНЯТИЯМИ ПО СЕДЕРЖАНИЯМ И ОБЪЕМАМ. ОБОБЩЕНИЕ И ОГРАНИЧЕНИЕ ПОНЯТИЙ.

Между понятиями, имеющими общ. род, м. устанавливать отношения по содержаниям + соответствующие им отношения по объемам (кроме случая когда понятия независимы по содержанию). Отношения между понятиями по объемам  так же не всегда соответствуют определн. отношения по содержаниям.

1)Отношения по лог. содержаниям: понятие 1 шире понятия 2 по содержанию если и только если из 1 следует 2 , а обратное не имеет силы. Если понятие 1 шире поняти2 по содержанию, то в силу закона обратного отношения объем понятия1 меньше объема понятия 2.

а) понятия эквивалентны если и только если из содержания 1 следует содержание 2 , а из содержание 2 - содержание 1

б) понятия в отношении противоречия (контрадикторности) если и только если их содержания несовместимы по истинности и несовместимы по ложности. (студент, к-й сдал все экзамены; студент, к-й не сдал некоторых                               экзаменов)                




в) понятия в отношении контрарности если и только если их содержания несовместимы по истинности, но совместимы по ложности (студент, к-й сдал все экзамены на отлично; студент, который не сдал ни одного экзамена на отлично) 


                                        

 

г) понятия в отношении субконтрарности если и только если их содержания совместимы по истинности, но несовместимы по ложности ( студент, сдавший несколько экзаменов на отлично; студент не сдавший некоторых экзаменов на отлично)


 
д) понятия в отношении логической независимости если и только еслиих содержания логически независимы, то есть они совместимы по истинности и ложности, но между ними нет отношения лог. следования

2)  Отношения между понятиями по объемам

а) совместимые:   их объемы полностью или частично совпадают ( юрист ; следователь)

б) несовместимые:  не имеют общих элементов объемов (собственник; неимущий)

Совместиые м.б. в отношениях: а) равнозначности: объемы их полностью совпадают

б) в отношении подчинения: объем одного из них полностью входит в объем другого, но обратное не имеет места (юрист -подчиняющее; адвокат - подчиненное)




в) в отношении перекрещивания: объем одного частично входит в объем другого, а объем другого частично входит в объем первого. (слушатель; спортсмен)



г) в отношении соподчинения  к некоторому понятию находятся 2 несовместимых понятия, каждое их к-х подчинено по отношению к этому третьему понятию.
Обобщение и ограничение понятий.

Обе операции производятся на основе закона обратного отношения.

Обобщение понятий - переход от некоторого понятия к понятию с большим объемом, но меньшим содержанием (млекопитающее животное, обитающее на суше                          млекопитающее животное               животное) Предел обобщения - универсальное понятие в рамках науки или безотносительно к той или иной науке.

 ограничение понятий - переход от некоторого понятия к понятию с меньшим объемом, но большим содержанием. (операция обратная обобщению). Предел обобщения - единичное понятие

32.ОПРЕДЕЛЕНИЕ. ВИДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЙ И ПРАВИЛА. ОШИБКИ В ОПРЕДЕЛЕНИЯХ

Определение (гр. - пограничный столб)  или дефиниция ( лат. - граница) - лог. операция, заключающаяся в придании точного смысла языковому выражению, к-й позволяет  выделить или уточнить значение этого выражения. Задача определения: выделить систему признаков, общую и отличительную для предметов, обозначаемых термином. Выделение системы существенных признаков тех или иных предметов - задача конкретных наук. Но даже казалось бы самое полное определение не раскрывает все содержание понятия о предметах, а лишь основное содержание.

Приемы, сходные с определением:

а) остенсивное определение ( лат. - показывание) - разъяснение слов путем непосредственного указания предметов, действий, ситуаций, обозначаемых этими словами или словосочетаниями. О/О - не определения т.к. не раскрывают смысла языкового выражения

б) описание - цель: выявить как можно больше свойств, но с помощью описания не всегда можно выделить существенные признаки

в) более близкое к определению характеристика: раскрытие всех сторон предмета, важных в коком-то отношении, но не обязательно отличающих предмет от других предметов.

г)сравнение: пример: злость сходна с кратковременным помешательством

Виды определений: По св. функции, к-ю они выполняют в познании:

 1) номинальные - соглашения относительно смысла вновь вводимых языковых выражений + соглашения о том, в каком из различных имеющихся смыслов следует употреблять выражение в данном контексте. Т.е. соглашения о том, как будет употребляться термин. Результаты таких определений нельзя оценивать как истинные или ложные. Пример: Будем называть гомеостазисом совокупность внешних условий, обеспечивающих воз-ть существования данного организма

2) реальные - определения, в к -х придается точный смысл выражениям, значения к-х с большей или меньшей степенью определенности уже известны. Результаты р/о  - суждения  »» они м.б. правильными и неправильными. Это зависит от соблюдения правил.

 Н/о от р/о м. отличить лишь по контекстам

По форме:1) явные - имеют структуру: «А есть В», где А - определяемое выражение (дефиниендум-dfd), а В - определяющее (дефиниенс -dfn).
2)неявные - не имеют такой структуры
dfd м.б:

· выражения типа единичных (Онкология - наука об опухолях и их лечении)

· общих имен ( лекция - устн. изложение учебного предмета)
· знаки признаков (лежать - находиться всем телом на чем-нибудь в горизонтальном положении)
· предметные функторы (масса - мера инерции по отношению к действующей силе)
Явные определения выражений типа единичных и общих имен (определения через род и видовое отличие Пример: Криминалистическая рекомендация - э. научно обоснованный и апробированный практический совет, касающийся выбора и применения технико-криминалистических средств, криминалистических приемов и методик собирания, исследования, оценки и использования док-в. То множество предметов, среди к-х надо выделить нужные предметы, - род (практический совет), система признаков, с помощью к-й выделяются определяем. предметы среди др. предметов рода, - видовое отличие ) м.б.:

а)атрибутивно-реляционные определения: видовое отличие - качества (атрибуты) и отношения (реляции). Качества присущи предметам самим по себе; отношение - проявление качеств во взаимодействии предметов с др. предметами.

б) генетические определения: видовое отличие - способ происхождения, образования, конструирования предметов (круг - фигура, образующ. в результате вращения отрезка прямой вокруг одного из его концов в плоскости)

в) операциональные определения: видовое отличие - операция, с помощью которых эти предметы м. распознать  (кислота - красный цвет лакмуса)

2) Неявные: основной вид в праве - контекстуальные определения: в них выясняется смысл контекста, в к-й входит определяемй термин (Предложение Р истинно, если и только если Р.) Форма: К (а) ( Т, где а - dfd ( «быть истинным»), входящее в сложное выражение К (А). Нормальные контекстуальные определения соответствуют эт. форме. Ненормальные контекстуальные определения (собственно контектсуальные) нельзя представить посредством предложений формы К (а) ( Т и К (а) = Т. Пример:некоторые табличные определения логических связок

Др. вид контекстуальных определений определения в контексте: как определение выступает контекст, представляющий собой текст, состоящий из ряда высказываний,  в к-х употребляется определенный термин. Не всякий контекст, в к-ом встречается термин, - э. определение в контексте этого термина

Правила определения. Ошибки в определениях.

Все эти правила относятся к реальным определениям (2 и 3 к номинальным).

Правило 1: определение д.б. соразмерным, т.е объемы определяемого и определяющего выражения д.б. равны друг другу (Wdfd=Wdfn)
Ошибки: а) слишком широкое : дефиниенс шире дефиниендума по объему ( человек - двуногое бесперое животное) 




б) слишком широкое определение: объем дефиниенса меньше объема дефиниендума  (смерть - естествен. конец (а не естественный?) всякого живого существа)



в) перекрещивающееся определение: объемы дефиниенса и дефиниендума в отношении перекрещивания (Философ - человек, разрабатывающий научную методологию)




г) определение «как попало»


Правило 2: определение не д. заключать в себе круга. Ошибка: «круг в определении»: dfd определяется посредством dfn, а последний непосредственно или опосредованно определяется при помощи dfd. ( Логика - наука о правильном мышлении; Правильное мышление - логичное мышление)

Ошибка: Тавтология (то же через то же): dfn повторяет dfd, но другими словами ( Математика - то, чем занимаются математики)

Правило 3: определение д.б. ясным: д.б. известны смысл или значение терминов, входящих в дефиниенс (Лев - царь зверей)
Правило 4: нельзя принимать номинальные определения за реальные: номинальные определения нельзя оценивать как истинные или ложные.

Номинальные определения м.б.:1) прагматически оправданными или не оправданными

Правило 5: н. раскрывать лишь основное содержание определяемого термина
 Два различных определения м.б. эквивалентными по фактическим содержаниям. Одно и то же основное содержание м.б. выражено различными знаковыми формами. По этой причине различные по знаковым формам определения м. оказаться эквивалентным.

 Правило 6: не все выражения требуют определения
33.ДЕЛЕНИЕ: ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ И МЕРЕОЛОГИЧЕСКОЕ. ПРАВИЛА ДЕЛЕНИЯ. ОШИБКИ. КЛАССИФИКАЦИЯ.

Виды деления: I) таксономическое деление - выделение в объеме понятия подклассов, являющихся объемами новых (видовых по отношению к исходному) понятий с точки зрения определен. характеристики, называемой основанием деления. (по характеристике «степень юр. завершенности» договоры м. разделить на окончательные и предварительные)

делимое понятие - в объеме которого выделяются подклассы

члены деления -понятия, получаемые в результате деления
1)  таксономическое деление по изменению видообразующего признака: члены деления выделяются на основании изменения характеристики, выступающей в качестве основания деления. Деление производится на основе добавления к видовому признаку исходного понятия новых признаков т.е. на основе изменения видового признака. Видовые понятия, получаемые в результате деления исходного понятия, м. б. объектами деления  »» деление многоступенчатое

2)   таксономическое деление в виде дихотомического: деление объема понятия на два класса, понятия о к-х находятся в отношении противоречия (дихотомия - гр. деление на две части) (ещ-ва делятся на органические и неорганические) Видовые понятия, получаемые в результате деления исходного понятия, м. б. объектами деления  »» деление многоступенчатое

Н. отличать от таксономическое деления  операцию членения предмета на составляющие части, или операцию анализа. 

При таксономическом делении между делимым понятием и членами деления (их объемами), д. иметь место отношение «род-вид». Объемы видовых понятий - таксоны.

II) Мереологическое отношение - между результатами анализа и исходным объектом имеет отношение «часть-целое»   »»» мереологическое деление - членение значения понятия о предмете по типу «целое- часть» в аспекте какой-либо характеристики частей. деление м.б. многоступенчатым

Правила деления и ошибки.

Правило 1: деление д.б. соразмерным т.е в случае таксономического деления объединение объемов членов деления д. дать объем делимого понятия, а в случае мереологического деления мысленное соединение значений членов деления (частей предмета) д. составить делимый предмет.

Ошибки:

а) неполное деление: если объединение объемов членов деления в случае таксономического деления составляют лишь часть объема делимого понятия (не совпадающую с объемом), а в случае мереологического мысленное соединение частей делимого предмета (не совпадающую с предметом)

б) деление с излишними членами: в число членов деления включают понятия, объемы к-х не входят в объем делимого понятия (в случае таксономического деления) + когда к членам деления относят понятия, значения к-х не являются частями делимого предмета ( в случае мереологического деления)

Правило 2: деление д. производится по одному основанию т.е. характеристика, выбираемая в качестве основания деления, в ходе деления не должна подменяться другой характеристикой

Ошибка: сбивчивое деление

Правило 3: члены деления д. исключать друг друга, т.е. их объемы не д. иметь общих элементов в случае таксономического деления и их значения не д. иметь общих частей в случае мереологического деления.

Правило 4: деление д.б. последовательным: в случае таксономического деления от родового понятия следует переходить к видовым понятиям одного и того же уровня, а в случае мереологического - от целого к частям, к частям частей   

Ошибка: скачок в делении

Классификация - особ. Вид деления или система мереологических или таксономических делений. Классификации отличаются от др. делений, не являющихся таковыми, рядом свойств.

Свойство1: К. - деление или система последовательных делений, к-е произведены сточки зрения характеристик, в частности признаков, существенных для решения  определн. задач. Признаки м.б.  безотносительно существенным и существенным в нек-ом отношении.

Свойство2: Нужно так распределить предметы по группам, чтобы  по их месту в классификации м. б. судить об их свойствах
Свойство3: результаты классификации м.б. представлены в виде схем.

Кроме рассмотренной классификации, называемой научной, в повседневной жизни используется т.н. искусственная классификация, т.е. распределение предметов на классы по не несущественным признакам.  

34.ПРОБЛЕМА И ТЕОРИЯ

проблема - важн. в практическом или теоретическом отношении задачи, способы решения к-х неизвестны или известны не полностью.

Виды проблем: 1)неразвитые (предпроблемы) и 2)развитые (знание о некотором незнании)

1)  черты предпроблемы: а) нестандартная защита т.е. задача, для решения к-й нет алгоритма; б) задача, к-я возникла  на базе определенного знания; в) задача, решение к-й направлено на устранение противоречия, возникшего в познании + на устранение несоответствия между потребностями и наличием средств для их удовлетворения ; г) задача, путей решения к-й не видно

2)   есть только черты а, б, в

Формулировка проблемы: 1) система утверждений 2) вопрос или побуждение 3)  система указаний на возможные пути решения

Проблема как процесс развития знаний состоит из ступеней:1) формирование неразвитой проблемы 2) развитие проблемы путем постепенной конкретизации путей ее разрешения 3) разрешение или установление неразрешимости проблемы

теория. В науке выделяют два уровня познания - эмпирический (сбор фактов) и теоретический (отражение действительности в форме теорий). Теория в шир. смысле слова: мышление вообще; в узком смысле: теория - достоверное (в диалектическом смысле) знание об определенной области действительности, представляющее собой систему понятий и утверждений и позволяющее объяснять и предсказывать явления из данной области.

Признаки теории: 1) достоверное знание (она не истина, но в св. основной части обоснована) Нек. Философы не считают, что достоверность - э. необходимый признак теории т.к. теория не является отражением реальной действительности. Теория - инструмент познания. Ивлев к таковым не относится: «Задача науки - создание достоверных теорий»

В теориях действительность отражается посредством моделей (=системы идеализированных и некоторых др. объектов). Идеализированные объекты (теоретические объекты науки) образуются при помощи особого приема познания, идеализации, в процессе к-й на основе знания о существующих объектах создаются понятия об объектах, к-е в действительности не существуют, да и не м. сущ-ть, но к-е в то же время в определен. отношениях сходны со своими прообразами. Примеры: точка в геометрии или в механике

Неидеализированные объекты ( эмпирические) - фрагменты действительности.

2 типа терминов языков науки: эмпирические (обозначают наблюдаемые объекты) и теоретические (не обозначают)  »»» различают 2 вида предложений - эмпирические (не входят теоретические термины) и теоретические
2)  обладает предсказательной силой

3)  дает объяснение различн. явлениям

4)  является средством дедуктивной и индуктивной систематизации эмпирических фактов

Составн. части соц. теории: 

1)  исходн. эмпирическая база

2)  исходная теоретическая основа теория

3)  множество следствий из 1 и 2 

35.  ГИПОТЕЗА И СЛЕДСТВЕННАЯ ТЕОРИЯ

Гипотеза 2 смысла термина 1) как предположение особого рода - э. обоснованное (не полностью) предположение о причинах явления, о ненаблюдаемых  связях между явлениями

2) как процесс познания - э. сложн. процесс познания, заключающийся в выдвижении предположения, его обосновании (неполном) и док-ве или опровержении. 2 ступени в эт. процессе: 1)развитие предположения; 2)доказательство или опровержение предположения

1)  2 этапа: а) выдвижение предположения (догадка); б) объяснение с помощью выдвинутого предположения всех имеющихся фактов, относящихся к предметной области гипотезы + тех фактов, к-е были известны до выдвижения предположения + тех, к-е были открыты после выдвижения предположения  + обязательны 4 требования: 

· предположение не д.б. логически противоречивым и не д. противоречить фундаментальным положениям науки (последнее не абсолютно)

· предположение д.б. принципиально проверяемым. 2 рода проверяемости: практическая (м.б. проверено в данное время или относительно недалекий период времени) и принципиальная (м.б. проверено когда-нибудь)

·  предположение не д. противоречить ранее установленным фактам, для объяснения к-х оно не предназначено

· предположение д.б. приложимо к возможно болле широкому кругу явлений - принцип простоты (бритва Оккама): отсутствие тех фактов, к-е гипотеза должно объяснить, но не объясняет ( не абсолютное требование)
2)  а) опровержение посредством приведения к абсурду: из гипотезы выводятся следствия, к-е сопоставляются с действительностью. Если какие-то из эт. следствий оказ. ложными, то ложной считается гипотеза

б)опровержение путем док-ва утверждения, являющегося отрицанием гипотезы

в) док-во путем разделительного логического док-ва: опровержение всех возможных предположений, кроме одного

г) док-во гипотезы путем ее выведения логическим путем из более общих положений

Сложн. гипотезы о соц. явлениях нельзя док-ть полностью. Вероятность гиптезы повышается, если она обладает предсказательной силой + если содержит моменты абсолютной и относительной истины.  Гипотеза м. с течением времени уточняться, но основн. ее положения остаются верными в существенных чертах т.е. она становится теорией.

Следственная версия: - гипотеза, к-я выдвигается в процессе следственной и судебной деятельности ( от лат - поворачиваю, превращаю)

Специфика: осуществляется в соответствии с требованиями УПК. На 1 этапе: специфика: выдвигаются все возможные предположения, объясняющие то или иное явление. На 2 этапе: д.б. объяснены все имеющиеся факты на основе выдвинутых предположений. 1 и 3 требования выполняются. 2-ое формулируется: среди предположений не д.б. принципиально непроверяемых. 4-ое требование не работает т.к. ни одно из предположений не отбрасывается.

Специфика док-ва с/в:

· косвенне лог. док-ва требуют подкрепления прямыми док-вами

· док-во считается завершенным лишь при вступлении в силу обвинительного приговора (презумпция невиновности)

· решение суда или прокурора по делу считается обоснованным, пока не будет установлено обратное в порядке, предусмотренном зак-ом (презумпция истинности решения по делу)
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